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Številka: 032-33/2010
Datum: 19. november  2012
ZAPISNIK

17. seje

Nadzornega odbora Občine Cerknica,

ki je bila dne 19. novembra  2012 ob 18.00, v prostorih Občine Cerknica.

	Prisotni člani:
	1.    Damijana ŠKRLJ  - predsednica 

	
	2.    dr. Janez OBREZA – namestnik predsednice 

	
	3.    Fani ZRIMŠEK – članica

	
	4. Edvard LENARČIČ – član 
5.  Andrej OBREZA – član 

	
	

	Ostali prisotni:
	Predstavniki občinske uprave: 

       -     Marko RUPAR – župan občine Cerknica
       -     Irena ZALAR – direktorica občinske uprave

· Dušan JERNEJČIČ – projektni sodelavec V za področje športa
· Jasmina KRIŽANČIČ–strokovna sodelavka nadzornega odbora


	
	


	Ad 1
	Ugotovitev sklepčnosti in sprejem dnevnega reda 


Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je v uvodu prisotne lepo pozdravila in ugotovila sklepčnost s prisotnostjo vseh petih članov odbora. V sprejem je podala razširjeni dnevni red seje in sicer: 

1. Ugotovitev sklepčnosti in sprejem dnevnega reda 
2. Pregled in potrditev zapisnika 16. redne seje z dne 17.10.2012
3. Nadaljevanje nadzora nad izvajanjem šolskih prevozov za obdobje od šolskega leta 2011/2012 do šolskega leta 2013/2014 
4. Pregled realizacije sklepa, št. 30-8/3-63/2010, ki se nanaša na tožbo v zvezi z ZZZS in je povezana s porodniškim in bolniškim staležem
5. Pregled realizacije sklepov 
6. Razno

SOGLASNO s petimi glasovi ZA je bil sprejet:

SKLEP ŠT. 17/1-115/2010

Sprejme se razširjeni dnevni red 17. redne seje nadzornega odbora. 
	Ad2
	Pregled in potrditev zapisnika 16. redne seje z dne 17.10.2012


Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je odprla razpravo.

Član odbora, Janez OBREZA je imel pripombo na 2. točko dnevnega reda, kjer je v petem odstavku zapisano: »Član odbora, Janez Obreza, je izpostavil prisotnost treh članov odbora na 12. seji, pri čemer peti član odbora ni bil naveden.« Predlagal je, da se stavek zapiše na način: »Član odbora, Janez Obreza, je izpostavil prisotnost treh članov odbora na 12. seji, pri čemer v njegovi odsotnosti peti član odbora sploh ni bil naveden.« Predlagal je, da se sklep št. 16/2-105/2010 glasi: »Sprejme se zapisnik 12. redne seje, z dne 17.4.2012, z dopolnitvijo in sicer se pod opravičeno odsotne člane odbora zapišeta Domen Petan in Janez Obreza.« Obrazložil je, da se v primeru zapisa »odsoten« uvaja tretja kategorija odsotnosti poleg opravičeno in neopravičeno odsotne. 
Članica odbora, Fani ZRIMŠEK, je povedala, da je do tega prišlo zato, ker člani odbora v primeru svoje odsotnosti le-te niso opravičili. Zato je bil takrat sklenjen dogovor, da se kategorijo odsotni razdeli na opravičeno in neopravičeno odsotne. Izhajajoč iz tega dejstva se tako tudi člana Domna Petana napiše kot neopravičeno odsotna, saj se dejansko ni opravičil. 
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je podala zapisnik na glasovanje s pripombo člana odbora Janez Obreza.
S tremi glasovi ZA in dvema vzdržanima glasovoma je bil sprejet
SKLEP ŠT. 17/2-116/2010

Sprejme se zapisnik 16. redne seje z dne 17.10.2012 z upoštevanimi pripombami. Čistopis zapisnika je priloga gradivu 17. redne seje. 
	Ad3
	Nadaljevanje nadzora nad izvajanjem šolskih prevozov za obdobje od šolskega leta 2011/2012 do šolskega leta 2013/2014 


Veza sklep št. 16/3-109/2010 je poročevalec pripravil povzetek informacij, ki se nanašajo na primerjalne podatke povprečnih cen prevozov na kilometer, za šolsko leto 2011/2012. Dokument (Izvajanje šolskih prevozov v obdobju od 2011/2012 do 2013/2014 z dne 17.11.2012) je bil predloženo neposredno na seji ter ga člani nadzornega odbora predhodno niso pregledali. Veza sklep št. 16/3-109/2010 je poročevalec v gradivu pripravil finančno dokumentacijo (Pregled stroškov oz. realizacije, R.4 ODHODKI, šolski prevozi – regresiranje prevozov v šolo, za obdobje od 01.09.2011-30.12.2011 ter 01.01.2012 do 30.07.2012). Druga dokumentacija v gradivu ali na seji ni bila predložena.   
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ, projektni sodelavec V za področje športa, član strokovne komisije za oceno ponudb prevozov (v nadaljevanju: poročevalec), je člane nadzornega odbora seznanil s pridobljenimi informacijami. Povedal je, da Občine Logatec, Loška dolina in Pivka nimajo določene cene šolskega prevoza na kilometer, prav tako pa o tem nimajo uradnih podatkov. Na njegovo prošnjo so mu iz Občin Loška dolina in Logatec posredovali približne podatke, medtem ko od Občine Pivka odgovora ni prejel. Pri občini Pivka, ki se pozivu ni odzvala, so povedali, da imajo različne izvajalce in je želeni podatek težko izračunati. Občina Loška dolina je odgovorila naslednje: »Na podlagi razpisne dokumentacije v letošnjem letu, kjer so bili navedeni okvirni kilometri za posamezne relacije, znaša cena v povprečju 2,76 €/km. Pri tem velja poudariti, da so nekatere cene relacij manjše, kot bi sicer bile, ker so relacije povezane z javnimi linijami, zato izračunana cena na kilometer ni povsem relevantna.« Ker sta se na njihov razpis prijavila dva kandidata, je bila cena precej nižja od lanskega leta in sicer za 23 % kar pomeni, da je znašala cena prevoza v šolskem letu 2011/12 cca. 3,58 €/km. Iz občine Logatec so sporočili, da se povprečna cena prevoza giblje med 2,5 in 3 €/km. Občina Cerknica ima po izračunu za šolsko leto 2011/2012 ceno prevoza cca. 2,40 €/km. V prejšnjem šolskem letu, ko sta bila prijavljena dva kandidata, pa je bila cena nižja in je znašala cca. 2,20 €/km. 
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je odprla razpravo. Izpostavila je dokument Pregled stroškov oz. realizacije šolskih prevozov v šolskem letu 2011/2012 za občino Cerknica in sicer poimenovanje nakazil, kjer se poimenovanje sklicev bodisi podvaja ali celo multiplicira. Zgolj iz poimenovanja sklica brez predloženih plačilnih nalogov ali drugih ustreznih dokumentov torej ni razvidno, kaj konkretno se izvajalcu prevozov plačuje. Pogrešala je tudi dokument, ki bi izkazoval vrednost, ki jo je Občini Cerknica v skladu s Pogodbama št. 3311-11-021015/2-2 ter št. 3311-11-021015/3-1(obe s poimenovanjem: o zagotovitvi sredstev za prevoze učencev OŠ, katerih pot v šolo je ogrožena zaradi velikih zveri (za obdobje od 1.9.2011 do 22.6.2012)) povrnilo Ministrstvo za šolstvo in šport. Konkretno je izpostavila tudi datum plačil izvajalcu šolskih prevozov, 4.11.2012, pri katerih je bila vrednost šolskih prevozov otrok v primeru prevozov otrok, katerih pot je ogrožena, napram rednim prevozom v istem mesecu precej višja, kot pa je izkazano razmerje v ostalih mesecih, saj je vrednost zanihala za dobrih 12 %, medtem ko se pri ostalih mesecih giblje pod 10 %. 
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je odgovoril, da je dokument za šolske prevoze pridobil v računovodstvu, zato težko odgovori na vprašanje zakaj je zapisan v taki obliki. Nadalje je pojasnil, da je bil zahtevek za velike zveri posredovan na ministrstvo in so bila sredstva nakazana na občino (dokumenti niso bili predloženi). Glede omenjene višje vrednosti 12 % pa je odgovoril, da  je vrednost prevozov izračunana glede na število šolskih dni na šolski koledar. 
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je povedala, da je nadzorni odbor pričakoval, da bo prejel več finančne dokumentacije, iz katere bo razvidno dejansko plačilo prevozov za obdobje 2011/12. Občina je plačala znesek, kot je razviden iz računovodske kartice, vendar pa je potrebno upoštevati, da je dejanski odhodek občine, ki ga je ta namenila pokrivanju prevozov    vrednost, ki je razvidna iz predloženega dokumenta, zmanjšana za vrednost, ki je bila vrnjena s strani države, ki pa iz predloženega dokumenta ni razvidna. Nadalje je predlagala izvajanje večje kontrole nad zaračunavanjem izvajanja prevozov, pri čemer je omenila št. šolskih dni. 
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je odgovoril, da se kontrola nad šolskimi prevozi izvaja in zadeve so usklajene.
Član odbora, Edvard LENARČIČ, je izpostavil posebne prevoze in prosil za obrazložitev.
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je odgovoril, da posebni prevozi niso zajeti med šolske prevoze, ampak se šola glede posebni prevozov, kot so ekskurzije in izleti, sama dogovarja z prevoznikom. 
Član odbora, Andrej OBREZA, je imel pripombo pri izračunu povprečne cene na kilometer, kjer bi sam pričakoval tabelarni prikaz števila prevoženih kilometrov za vsak plačan račun, iz katerega bi bilo razvidno tudi število kilometrov v posameznem mesecu, prevoženih s kombijem in z avtobusom. 
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je odgovoril,  da je prikaz podatkov v taki obliki brezpredmeten. Obračun na kilometer v tem primeru ni mogoč. Povedal je, da je glavni problem šolskih prevozov dejstvo, da se na razpis prijavi samo eden izvajalec, saj se v tem primeru cen ne da zbijati. 
Član odbora, Andrej OBREZA, je izpostavil pogodbo št. 1 v letu 2011/2012, kjer je v 3. členu zapisano, da se prevoznik zavezuje, da bo storitve, ki so predmet te pogodbe, za naročnika v primeru avtobusnega prevoza zaračunaval po ceni 3,74 €/km in kombija po ceni 2,07 €/km. 
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je povedal, da je to za primer zveri, razliko pa krije občina. Na ta način so bila opravičena sredstva, dobljena iz ministrstva. 
Namestnik predsednice, Janez OBREZA, je poudaril, da je glavni problem tega razpisa, da se je nanj prijavil zgolj eden izvajalec. Predlagal je, da bi se opravilo pogovore z obstoječim prevoznikom v smeri znižanja cen glede na splošno krizo. Poleg navedenega ga je zanimalo tudi, če je dobil prevoznik plačano še kaj drugega, kakor opravljene storitve, razvidne iz predloženega dokumenta.
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je povedal, da so bili prevozniku plačani zgolj zneski, razvidni iz predloženega seznama plačil 
Članica odbora, Fani ZRIMŠEK, je podala pripombo na gradivo, ki naj bi vsebovalo več listinskih dokazov o obravnavani temi ter poudarila, da igra dokumentacija pomembno vlogo pri načinu delovanja posameznih služb in bi morali biti tudi za Občino Cerknica dokazi bolj podrobni in pisni. 
Poročevalec, Dušan JERNEJČIČ je povedal, da je finančni del gradiva za obravnavano točko dnevnega reda pripravila računovodska služba Občine Cerknica. 

Župan, g. Marko RUPAR, je povedal, da sam razpise spremlja že kar vrsto let in izpostavil, da se v primeru prijave zgolj enega izvajalca šolskih prevozov pojavi problem monopola, kar  povišuje cene storitve. Povedal je, da glede na trenutne razmere pričakujejo, da bodo imeli pri naslednjem razpisu večji odziv ponudnikov, s tem večjo konkurenco in večjo možnost izbire. 
Po končani razpravi so prisotni člani

SOGLASNO s petimi glasovi ZA od petih prisotnih članov odbora sprejeli sledeči sklep
SKLEP ŠT. 17/3-117/2010
Nadzorni odbor se je seznanil z nadzorom nad šolskimi prevozi za šolsko leto 2011/2012 in pri tem ugotavlja, da se je na javni razpis v lanskem letu prijavil le eden ponudnik šolskih prevozov. Nadzorni odbor meni, da je potrebno v prihodnje razpis v primeru, da se nanj prijavi zgolj en ponudnik, ponoviti, saj se sicer ne more zagotoviti konkurenčnosti. Nadzorni odbor v prihodnje pričakuje natančnejše in preglednejše računovodske podatke o plačilih, namenih plačila, obdobjih za katera se ta plačila vrši ter drugo. 
Priporočila: 
1. Nadzorni odbor vodstvu občine priporoča, da glede na splošno krizo, z izvajalcem šolskih prevozov opravi pogovore v smeri znižanja dogovorjenih cen. 
2. Ker obstoječa pogodba z izvajalcem šolskih prevozov poteče s šolskim letom 2013/2014 nadzorni odbor predlaga, da se k sklepanju nove pogodbe pristopi pravočasno, to je najkasneje šest mesecev pred potekom obstoječe pogodbe, pri čemer naj bi pogodba vsebovala tudi elemente, ki jih mora obvezno vsebovati račun (npr. kilometre). 
	Ad4
	Pregled realizacije sklepa, št. 30-8/3-63/2010, ki se nanaša na tožbo v zvezi z ZZZS in je povezana s porodniškim in bolniškim staležem



Direktorica občinske uprave, Irena ZALAR, je uvodoma povedala, da v vezi obravnavane zadeve gradiva niso pripravili, ker je zadeva transparentna in enostavno pregledna. V omenjeni zadevi gre za odškodninsko odgovornost nekdanje občinske uslužbenke, pri čemer je menila, da dejstva zaradi občutljivosti teme niso primerna za podajanje v pisni obliki, ne glede na to, da je nadzorni odbor zavezan k varovanju osebnih podatkov. Na kratko je povzela zadnje poročilo, ki je bilo v mesecu aprilu 2012 nadzornemu odboru že podano in v katerem je bilo ugotovljeno, da je zaradi neuspešno izpeljanega zahtevka po refundacijah, ki ga je pri zdravstveni zavarovalnici vložila Občina Cerknica, prišlo do oškodovanja javnih sredstev. Posledično se je Občina Cerknica odločila za vlogo odškodninske tožbe. Ker je večji del škode nastal pred več kot petimi leti, je zahtevek za večino refundacij že zastaral, razen za obdobje od aprila do avgusta 2007. Kot je še povedala Zalarjeva, se postopek za takratno odgovorno osebo, ki pa se zaradi varovanja osebnih podatkov v tem zapisniku ne navaja, nadaljuje. Nadaljevala je, da je, kot je bil NO že obveščen, bila proti odgovorni osebi s strani občine Cerknica dne 13.4.2012 vložena odškodninska tožba. Tožena stranka je dne 25.5.2012 Delovnemu in socialnemu sodišču v Ljubljani podala odgovor na tožbo. Dne 28.5.2012 je Delovno in socialno sodišče v Ljubljani podalo povabilo k pričetku postopka mediacije med strankama v pravdnem postopku. Dne 05.06.2012 je Občina Cerknica podala soglasje k začetku postopka mediacije. Dne 21.06.2012 je Občina Cerknica prejela obvestilo sodišča, da mediacija ne bo izvedena, saj nasprotna stranka svojega soglasja v danem roku ni podala. Po besedah poročevalke sledi narok za glavno obravnavo. 
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je odprla razpravo. Po krajši razpravi je nadzorni odbor sprejel sklep. 
S TREMI glasovi ZA od petih prisotnih članov odbora so sprejeli sledeči 
SKLEP ŠT. 17/4-118/2010

Nadzorni odbor Občine Cerknica se je seznanil z nadaljevanjem poteka postopka, ki je bil sprejet v zvezi  refundacij  ZZZS (veza sklep nadzornega odbora št. 13/5-95/2010). Nadzorni odbor vztraja, da ga je potrebno še naprej pisno obveščati o reševanju zadeve. 
	Ad5
	Razno

	
	


Predhodno je župan, MARKO RUPAR, najavil dodatno vsebino pod točko razno, zaradi česar se je predsednica odločila, da to točko umesti pred Pregled realizacije sklepov, ki je bila na dnevni red umeščena naknadno. Županu, MARKU RUPARJU, je predala besedo.

Župan, Marko RUPAR, se je uvodoma navezal na priporočila nadzornega odbora, iz Poročila o nadzoru poslovanja Košarkarskega kluba Cerknica v letih 2010, 2011, ki se nanašajo na njegovo vlogo v Košarkarskem klubu Cerknica, do katere naj se ustrezno opredeli. Nadzornemu odboru je pojasnil stališče protikorupcijske komisije, ki se nanaša na njegovo funkcijo predsednika v obravnavanem klubu ter ga je prejel tudi nadzorni odbor. Menil je, da člani nadzornega odbora niso upoštevali tretje alineje, ki se nanaša na športna neprofitna društva, ki se ne ukvarjajo s komercialno dejavnostjo, kar po njegovih besedah ne omogoča kolizijskih odnosov ter tudi ni ovira za opravljanje funkcije predsednika v prihodnje. Povedal je, da je Javni razpis za sofinanciranje letnega programa športa v občini Cerknica  in s tem pridobivanje sofinanciranja točkovano, pri čemer je sam kot župan izločen iz postopka in podpisuje zgolj končne Pogodbe o sofinanciranju letnega programa športa v občini Cerknica, ki mu jih predloži komisija. Poudaril je, da funkciji predsednika in člana upravnega odbora Košarkarskega kluba Cerknica zanj predstavljata dodatno breme, saj mu to jemlje veliko časa. Nadalje je izpostavil tudi prepletanje vključenosti v klubu s funkcijami, ki jih nekateri opravljajo v občinski upravi in se ne nanašajo na delovanje košarkarskega kluba. Poudaril je, da članov kluba, ki bi se ukvarjali z javnim razpisom na področju športa ni, pri čemer je bil Dušan Jernejčič član kluba pred leti, danes pa ga s klubom povezuje zgolj vodenje razpisa za sofinanciranje programov športa, tako kot z ostalimi športnimi klubi. 
Nadalje je izpostavil tudi sklep nadzornega odbora, št. 9/2-68/2010, s katerim je bila s strani nadzornega odbora izražena zahteva po prisotnosti vodilnih predstavnikov občine v točkah, ki se nanašajo na pomembnejše nadzore. Župan je prosil nadzorni odbor, da definirajo, kateri so pomembnejši nadzori in v katerih primerih bi želeli prisotnost župana in/ali direktorice občinske uprave Občine Cerknica. Povedal je tudi, da imajo primerljive občine v povprečju 4-5 sej nadzornega odbora na leto in opozoril na obremenitev občinske uprave ter na obseg dela, ki ga za seboj potegne priprava gradiva za 9-10 sej letno, kot jih ima nadzorni odbor. Poudaril je tudi, da občinska uprava občine Cerknica glede števila zaposlenih ni primerljiva z občinami, ki imajo približno enako število prebivalcev, saj ima zgolj 20 zaposlenih, medtem, ko imajo podobno velike občine 30 zaposlenih ali več. Nadalje je povedal, da bo občinska uprava zagotovila prisotnost direktorice na sejah nadzornega odbora ter hkrati nadzorni odbor pozval, da naj že pri napovedi seje določi prisotnost vodilnih predstavnikov občine. 
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, se je županu zahvalila za poročanje oz. za odziv na Poročilo o nadzoru poslovanja Košarkarskega kluba Cerknica. Povedala je, da je bil to eden zahtevnejših nadzorov, ker se v njem prepleta več elementov: poleg vloge župana in predsednika društva v eni osebi tudi druge zadeve. Povedala je, da so priporočila v Poročilu o nadzoru poslovanja Košarkarskega kluba med drugim namenjena tudi razbremenitvi župana, ki se pojavlja v različnih funkcijah in vlogah in opozorila na to, kako lahko na vlogo župana v funkciji predsednika kluba gledajo drugi klubi in društva cerkniške občine. Glede udeležbe vidnejših predstavnikov občinske uprave na sejah aktualnega nadzornega odbora je povedala, da je bil sedanji župan še kot podžupan v preteklem mandatu prisoten na večini sej nazornega odbora. Nadzorni odbor ne pričakuje, da bo aktualni župan prisoten na vseh sejah nadzornega odbora, bi bilo pa smiselno, da se sej nadzornega odbora občasno udeleži tudi kateri od obeh podžupanov, saj sta vendarle njegova namestnika. 
Članica odbora, Fani ZRIMŠEK, je v vezi nadzora nad poslovanjem Košarkarskega kluba Cerknica povedala, da je bilo iz predloženega gradiva moč razbrati veliko anomalij in pomanjkljivosti. Povedala je, da je ne glede na mnenje protikorupcijske komisije, problem v pristojnosti. Opozorila je na pristojnost tudi skozi odzivno poročilo, podpisano s strani predstavnikov občinske uprave. Dodala, da je nadzorni odbor podal priporočilo, ki je temeljilo na problemu pristojnosti, saj v danem primeru župan odgovarja za zakonitost pogodbe, ki jo podpiše in za zakonitost izvajanja dokumenta v vlogi izvajalca. Opozorila je, da so bile v gradivu komisije, katere član je bil Dušan Jernejčič, odkrite tudi računske napake ter poudarila, da je bilo iz gradivu predložene kopije seznama članov razvidno, da je na njej naveden tudi Dušan Jernejčič in sicer v vlogi trenerja. 
Župan, Marko RUPAR, je dodal, da se je občinska uprava opredelila do pripomb nadzornega odbora in jih tudi upoštevala. Povedal je, da je na občnem zboru članov kluba podal odpoved kot predsednik, vendar ta ni bila sprejeta. Razpisna dokumentacija je bila usklajena z ugotovitvami računskega sodišča. 

Članica odbora, Fani ZRIMŠEK, je poudarila, da je nadzorni odbor zavezan k varstvu osebnih podatkov. Nadalje je povedala, da lahko nadzorni odbor operira le s pismeno dokumentacijo, za dodatna pojasnila pa poskrbijo poročevalci. Poudarila je, da nadzorni odbor želi, da so gradiva podana v pisni obliki. Glede prisotnosti vodilnih pa je povedala, da je bila zahteva po prisotnosti vodilnih pri pomembnih točkah izražena ob obravnavi zaključnega računa in proračuna. 
Namestnik predsednice, Janez OBREZA, je povedal, da mora nadzorni odbor nastopati kot organ, kar pomeni, da mora zavzeti stališče in se opredeliti do županovih pripomb. Sam ni sodeloval pri nadzoru košarkarskega kluba, a ne vidi nobenih ovir, da župan nastopa v vlogi predsednika košarkarskega kluba. V finančnih zadevah, pa bo klub imel prokurista oz. nekoga, ki je zadolžen za finančne zadeve. Menil je, da vloga Dušana Jernejčiča, kot trenerja, ni sporna. 
Direktorica občinske uprave, Irena ZALAR, je povedala, da je dejansko Komisija za preprečevanje korupcije tista, ki podaja odgovore na večino vprašanj, ki so bili podani v tej razpravi. Nadalje je svetovala nadzornemu odboru, da obišče spletno stran protikorupcijske komisije, kjer je nanizanih veliko mnenj in odločb, ki so uporabne tudi v praksi. Glede košarkarskega kluba pa je povedala, da je v vlogi predsednika Košarkarskega kluba Cerknica do sedaj vedno nastopal župan Občine Cerknica, kar je praksa tudi v tem mandatu. 
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, se je županu in direktorici zahvalila za poročanje in nadaljevala sejo s 6. točko dnevnega reda. 
Ad 6
Pregled realizacije sklepov
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je povedala, da je imel Nadzorni odbor Občine Cerknica vključno s tekočo sejo v dveh letih 17. rednih ter dve izredni seji. Podala je prisotnost na sejah, ki je bila sledeča: predsednica in članica odbora Fani Zrimšek, sta bili prisotni na vseh sejah, Edvard Lenarčič je bil odsoten na sedmih sejah, Janez Obreza se ni udeležil šestih sej, peti član odbora: Domen Petan/Andrej Obreza (menjava člana odbora med mandatom) pa je bil odsoten na osmih sejah. Skupaj z decembrsko sejo bo imel nadzorni odbor 18. rednih sej in 2 izredni seji, od tega v letu 2012 9 rednih ter 1 izredno sejo. 
Pregled realizacije sklepov aktualnega mandata nadzornega odbora je bil predhodno poslan v elektronski obliki, v pisni pa predložen na sami seji. Ob tem je namestnik predsednice, Janez OBREZA, predlagal, da strokovna sodelavka do naslednje seje poleg sklepov, sprejetih na sejah aktualnega nadzornega odbora, pripravi tudi pregled sklepov prejšnjega mandata za vsa štiri leta. Realizacije sklepov nadzorni odbor podrobneje ni obravnaval. 
SOGLASNO s petimi glasovi ZA od petih prisotnih članov odbora je bil sprejet sledeči

SKLEP ŠT. 17/6-119/2010

Nadzorni odbor zadolžuje strokovno sodelavko, da pripravi sklepe sej za mandatno obdobje 2006-2010.
SKLEP ŠT. 17/6-120/2010
18. redna seja nadzornega odbora bo predvidoma v petek, 14. decembra  2012 ob 18. uri s predvidenim dnevnim redom:

1. Ugotovitev sklepčnosti in sprejem dnevnega reda 

2. Pregled in potrditev zapisnika 17. redne seje z dne 19.11.2012
3. Predlog Odloka o proračunu Občine Cerknica za leto 2013, poročevalca: višja svetovalka za finance, investicije ter računovodstvo, Leonida Matičič in župan, Marko Rupar

4. Osnutek poročila nadzora nad izvajanjem šolskih prevozov za obdobje od šolskega leta 2011/2012 do šolskega leta 2013/2014 
5. Poročilo o delu Nadzornega odbora Občine Cerknica za leto 2012 – pregled sklepov

6.   Priprava letnega programa dela nadzornega odbora za leto 2013

7.   Razno
Predsednica odbora, Damijana ŠKRLJ, je po končani zadnji točki dnevnega reda ob 20.45 uri zaključila sejo nadzornega odbora in se prisotnim zahvalila za udeležbo in sodelovanje. 

Zapisnik zapisala:

Jasmina KRIŽANČIČ

strokovna sodelavka nadzornega odbora

Nadzorni odbor


predsednica
          Damijana Škrlj
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